Heinrich August kalar
Die deutsche Gesellschaft der
Weimarer Republik und der
Antisemitismus - Juden als ,Blitzableiter”

Die sozialhistorische Erforschung des Antisemitismus in der
Weimarer Republik steckt noch in den Anfingen. Die einschli- .
gigen Studien informieren uns zwar zuverlissig tber antisemi-
tische Organisationen und Aktionen, auch iber die Reaktio-
nen ihrer Gegner. Aber einige wichtige Probleme sind bisher
nicht zureichend geklirt worden. Ich méchte mich einigen dxe’ .
ser Fragen zuwenden: v
1. Was waren die auslosenden Momente der antisemiti-".
schen Agitation? :
2. Wie verbreitet war der Antisemitismus in der damaligen
deutschen Gesellschaft? '

3. Welche Rolle spielte der Antisemitismus beim Aufstieg . .-

des Nationalsozialismus? .
Es versteht sich von selbst, daf die Antworten auf diese Fraz

gen beim gegenwirtigen Forschungsstand nur vorliufig und

bruchstiickhaft sein kénnen. ’

Auslisende Momente antisemitischer Agitation

Fiir das deutsche Kaiserreich 14t sich die These erhirten, daf
die parteilich organisierten Judenfeinde Hochkonjunktur hat-
ten, wenn die wirtschaftliche Konjunktur sich in einer Ab-
schwungphase befand - und umgekehrt. Prifen wir, ob diese
Faustregel auch fiir die Weimarer Republik gilt. Die Jahre 1918
bis 1923, in denen wir ein starkes Anschwellen antisemiti-
scher Aktivititen beobachten, stellten keine Depressionsphase
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dar. Vielmehr erlebte Deutschland, anders als die iibrigen Indu-
strielinder, von 1920 bis zum Sommer 1922 sogar einen infla-
tionsbedingten Boom, und nur im Jahr 1923 kénnte man einen
Zusammenhang von Rezession und Antisemitismus konstru-
ieren. Aber diese Aussagen miissen sogleich wieder einge-

schrinkt werden. Eine typische Hochkonjunkturphase bilde-
ten die Jahre 1920 bis 1922 gewif8 nicht; dazu waren die $

wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen von 1919, an denen der

Produktionszuwachs gemessen wird, zu niedrig, und iiberdies §
fehlte dieser von politischen und sozialen Krisen erschiitterten |
Zeit auch psychologisch alles, was ansonsten zu einem Boom
gehort. Auf der anderen Seite hatte der Produktionsriickgang §
von 1923 nicht bloB ,normale” wirtschaftliche, sondern vor-
rangig politische Ursachen: den ,passiven Widerstand”, mit
dem Deutschland auf die franzésisch-belgische Ruhrbesetzung 3§
antwortete. Der Frage, ob nach 1918 weltweit eine langfristige
Abschwungphase (mit dem Tiefpunkt nach 1929 und dem
Ende erst um 1950) einsetzte, kénnen wir an dieser Stelle nicht
nachgehen. Die gewohnten Begriffe und Periodisierungen der §
Konjunkturtheoretiker werden der deutschen Nachkriegszeit 4

von 1918 bis 1923 jedenfalls kaum gerecht.

In den Jahren relativer Stabilitit von 1924 bis 1928 traten die
engagierten Antisemiten sehr viel weniger hervor als im turbu-
lenten ersten Jahrfiinft der Republik. Es liegt also nahe, die
riicklaufige Erfolgskurve der Judenfeinde der wirtschaftlichen §
Beruhigung zuzuschreiben. Erst recht scheint auf den ersten
Blick die These von der Konjunkturabhingigkeit des Antisemi-
tismus wieder in Kraft gesetzt, wenn wir die Jahre 1929 bis
1932 betrachten. Der Vormarsch der radikal antisemitischen §
NSDAP folgte der schweren wirtschaftlichen Depression auf §
dem Fufle, und auf die ersten Anzeichen einer gewissen kon- 3
junkturellen Erholung reagierten iiber zwei Millionen Wahler
im November 1932 damit, dafd sie der Partei Hitlers wieder den ¢

Riicken kehrten.

Lassen wir vorerst dahingestellt, inwieweit die Entwicklung 1
des Antisemitismus seit 1924 wirklich nur aus dem Auf und
Ab der Konjunktur abzuleiten ist. Fiir die Frithzeit der Repu-
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blik miissen wir die Aussagekzaft der rein konjunkturellen Er-
klirung gering veranschlagen. Die auslésenden Momente der
antisemitischen Kampagne in jenen Jahren waren ganz tiber-
wiegend politischer Natur. Was ein volkisches Blatt aus Brom-
berg, die ,,Ostdeutsche Rundschau”, am 25. Juni 1919 schrieb,
war durchaus typisch fiir das antisemitische Argumentations-
muster. ,Die Juden haben unseren Siegeslauf gehemmt und
uns um die Friichte unserer Siege betrogen. Die Juden haben
die Axt an die Throne gelegt und die monarchische Verfassung
in Stiicke geschlagen. Die Juden haben die innere Front und da-
durch auch die duflere zermiirbt. Die Juden haben unseren Mit-
telstand vernichtet, den Wucher wie eine Pest verbreitet, die
Stiadte gegen das Land, den Arbeiter gegen den Staat und (das)
Vaterland aufgehetzt. Die Juden haben uns die Revolution ge-
bracht, und wenn wir jetzt nach dem verlorenen Kriege auch
noch den Frieden verlieren, so hat Juda sein geriittelt Maf} von
Schuld. Darum, deutsches Volk, vor allem das Eine - befreie
Dich von der Judenschaft.”! .
In der ,Griinderkrise” nach 1873, der ersten Welle des ,,mo-
dernen”, gegen die emanzipierten Juden gerichteten Antisemyi-
tismus (in dem freilich, was man nicht iibersehen sollte, der
uralte Hafl auf die jidischen , Gottesmorder” untergriindig
wirksam blieb), war den Juden die Schuld an einer schweren
wirtschaftlichen Erschiitterung aufgebiirdet worden. Nach
dem November 1918 waren die Juden die geborenen Siinden-
hocke fiir die militdrische Niederlage Deutschlands und ihre
Folgen. Im alldeutschen Lager war diese Funktion der Juden
noch wihrend des Krieges vorgeplant worden. Im Oktober
1918 forderte der Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes,
Heinrich Claf}, getreu seinen schon vor 1914 verkiindeten Ma-
ximen, die Aktivisten der Organisation auf, , die Lage zu Fanfa-
ren gegen das Judentum und die Juden als Blitzableiter fiir alles
Unrecht zu benutzen”?2,

! Ottokar Stauf v. d. Mazrch, Die Juden im Urteil der Zeiten. Eine Samm-
jung jidischer und nichtjiidischer Ausspriiche, Miinchen 1921, S. 178£.
! Werner Jochmann, Die Ausbreitung des Antisemitismus, in: Wemner
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Die manipulative Absicht, die die Alldeutschen mit ihren
Parolen verfolgten, hitte gar nicht deutlicher gemacht werden
konnen. Aber scheinen nicht einige Tatsachen die Agitatoren
der extremen Rechten zu bestitigen? Sie behaupteten, die
Kriegs- und Inflationsgewinnler seien hauptsichlich Juden; Ju-
den hitten die Revolution herbeigefiihrt und den grofiten Nut-
zen von ihr gehabt; die Ostjuden, die unaufhorlich nach:
Deutschland einstrdmten, seien Sendboten des jiidischen Bol-
schewismiis und iberdies dabei, das deutsche Volkstum zu
itberfremden. In der Tat war es nicht schwer, Juden zu nennen,
die im Krieg oder in der unmittelbaren Nachkriegszeit zu Geld
und EinfluBl gelangt waren; unter den Fiihrern des Spartakus-
bundes und der Unabhiingigen Sozialdemokraten gab es viele,
unter denen der Mehrheitssozialisten einige Juden; in den er-
sten Revolutionsregierungen in Reich und Lindern waren Ju-
den bemerkenswert stark vertreten; auf der duflersten Linken
spielten auch Ostjuden eine wichtige Rolle — Rosa Luxemburg,
Karl Radek und Eugen Leviné zum Beispiel, um nur die be-
kanntesten zu nennen.

Was die Antisemiten politisch beweisen wollten, konnten
sie jedoch nur jene glauben machen, die es glauben wollten. Jii-
dische Spekulanten und Schieber gab es ebenso wie nichtjiidi-
sche. Wenn sich viele jidische Intellektuelle der Arbeiterbewe-
gung anschlossen, hatte das seinen tieferen Grund darin, daf
das Proletariat sich der antisemitischen Propaganda gegeniiber
weitgehend immun gezeigt hatte und als einzige Klasse jenes
System bekimpfte, das Arbeitern und Juden wesentliche
Rechte vorenthielt. Als die Sozialdemokratie wihrend des Er-
sten Weltkrieges ihre Oppositionsrolle und ihren {ohnehin ver-
bal gewordenen} Internationalismus zunehmend aufgab, wand-
ten sich viele Sozialisten jidischer Herkunft den radikaleren
Kriften der Linken zu, die die Kriegskredite und damit den
LBurgfrieden” ablehnten. Der Krieg wurde jedoch aus militari-
schen Griinden verloren, und die Revolution von 1918/19

E. Mosse {Hrsg.}, Deutsches Judentum in Krieg und Revolution 1916~
1923, Tibingen 1971, S. 439f.
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brach nicht aufgrund irgendwelcher Aktivititen von Juden aus,
sondern weil breite Schichten der deutschen Bevolkerung -
keineswegs nur die Arbeiter — Frieden und Demokratie wollten
und beides bei Fortbestehen der Monarchie nicht erreichbar
schien. Das Gros der Juden unterstiitzte im ibrigen nicht eine
der sozialistischen Parteien, sondern die linksliberale Deut-
sche Demokratische Partei, die 1918/19 ihre Hauptaufgabe
darin sah, die Sozialdemokratie von sozialistischen Experi-
menten abzuhalten.

Die Ostjuden waren das propagandistische Lieblingsthema
der Antisemiten. Sie verschwiegen jedoch beharrlich, daf8 das
deutsche Ostjudenproblem zu einem guten Teil erst durch die
Politik der Obersten Heeresleitung geschaffen worden war. Sie

hatte 1914 in den besetzen Gebieten Russisch-Polens den dort -

lebenden Juden die materielle Existenzméglichkeit weitge-
hend genommen und aus derselben Bevolkerungsgruppe dann
Arbeitskrifte fir die deutsche Riistungsindustrie rekrutiert.
Etwa 35000 Ostjuden kamen auf diese Weise — unter mehr oder
minder groflem Zwang — in das Reich. Ungefihr ebenso viele
Ostjuden befanden sich unter Kriegsgefangenen und Auslin-
dern, die vom Kriegsausbruch in Deutschland Gberrascht und
hier interniert worden waren. Die Zahl der in Deutschland le-
benden Ostjuden erhéhte sich somit zwischen 1914 und 1918
um etwa 70000; nimmt man jene 80000 Ostjuden hinzu, die
schon vor 1914 in Deutschland gewohnt hatten, belief sich die
Gesamtzahl bei Kriegsende auf etwa 150000.

Nach dem Krieg verloren die meisten ostjiidischen Rii-
stungsarbeiter ihren Erwerb; eine rasche Riickkehr in ihre Her-
kunftsgebiete war aber schon deswegen nicht moglich, weil die
neu entstandenen Staaten Ostmitteleuropas zunichst keine
Neigung zeigten, die ostjiidischen Arbeitslosen bei sich aufzu-
nehmen. Eine betrichtliche Zahl - etwa 30000 - gelangte
1920/21 dorthin, wo es die Ostjuden seit langem hinzog: nach
Amerika. Auch in den folgenden Jahren wanderten Ostjuden
iiber Deutschland in die Vereinigten Staaten aus. 1925, im Jahr
der stirksten ostjitdischen Einwanderung, gab es in Deutsch-
land knapp 108 000 Ostjuden — rund 30000 mehr, als 1910 auf
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dem gleichen Territorium gelebt hatten. Bis Mitte 1933 sank |
die Zahl der Ostjuden auf 98000. Das waren 3, 4 Prozent weni.
ger als acht Jalire zuvor.

Ich habe einige Zahlen genannt, um die tatsichliche Gréfen
ordnung der Ostjudenfrage darzulegen. Die meisten Zeitgenos-
sen haben das Problem, das die Ostjuden der deutschen Gesell
schaft stellten, mafllos iberschitzt oder bewufit aufgebauscht
Es gab eine soziale Ostjudenfrage — aber nur fiir die unmittelbar
Betroffenen. Ein Teil der alteingesessenen deutschen Juden rea
_gierte auf die Minderheit in der Minderheit erschreckt und
feindselig, Die orthodoxen Ostjuden erinnerten die assimilier
ten deutschen Juden an ihre eigene Vergangenheit — eine un
gliickliche Vergangenheit, die sie fiir (iberwunden hielten, ja
vielfach verdringt hatten. Uberdies schlugen die Ressenti- |
ments der nichtjidischen Umwelt, die sich gegen die kulturell
fremdartigen, sozial niedrig stehenden Neuankémmlinge aus -
dem Osten richteten, vielfach bereits in pauschalen Antisemi
tismus um. Eine 6ffentliche Distanzierung von den Ostjuden
wurde jedoch nur von einer Minderheit der deutschen Juden
gefordert und vollzogen. Dem jiidischen Unbehagen an der ost
fidischen Einwanderung zum Trotz iibten sich die groflen Or
ganisationen des deutschen Judentums in Solidaritit mit den
diskriminierten Glaubensgenossen: Sie bemiihten sich, durch
aus nicht erfolglos, um die Beschaftigung arbeitsloser Ostjuden 4
und um die Linderung der sozialen Not derer, die ohne Erwerb -
blieben. "

Wenn die Ostjuden also kein wirkliches soziales Problem fiir
die deutsche Gesellschaft bildeten, wie verhilt es sich dann °
mit jenen Juden, die deutsche Staatshiirger waren? Im Jahre
1925 gab es in Deutschland 564000 Glaubensjuden. Das ent
sprach einem Anteil von 0,9 Prozent der Gesamtbevolkerung
Bis zum Juni 1933 sank die Zahl auf 500000 oder 0,8 Prozent.
In ihrer sozialen Struktur unterschieden sich die deutschen Ju- 4
den deutlich von ihrer Umwelt. 1925 lebten Juden dreimal so 3
hiufig in Grofistidten wie Nichtjuden {48:16 Prozent); fast je- 3
der dritte Jude hatte seinen Wohnsitz in Berlin. Die Juden wa-
ren massiv unterreprisentiert in der Land- und Forstwirtschaft
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sowie in der Industrie und im Handwerk, dagegen stark iiberre-
prisentiert in Handel und Verkehr. Es gab kaum jiidische Bau-
ern und nur wenige jiidische Arbeiter. Dagegen waren die Ju-
den weit tber dem Durchschnitt vertreten bei den
Selbstindigen und bei den Angestellten. Allerdings hatten sich
gegeniiber dem Kaiserreich die Relationen zwischen den selb-
stindig beschiftigten und den unselbstindig beschiftigten Ju-
den zu Lasten der Selbstindigen, in ihrer Mehrzahl iibrigens
kleine Ladenbesitzer, verschoben. Besonders grof§ war der An-
teil der Juden bei Maklern, Rechtsanwilten, Arzten, Redakteu-
ren und Regisseuren. Fir zwei der eben genannten Berufe
mochte ich das mit Zahlen belegen: von 100 Arzten waren
1933 elf Juden, von 100 Rechtsanwilten und Notaren sech-
zehn. Juden hatten ferner starke Stellungen in der Textilindu-
strie und im Eisen- und Schrotthandel, wo um 1930 jeweils
ctwa 40 Prozent aller Unternehmungen in jidischem Besitz
waren; Juden kontrollierten vier Fiinftel des Umsatzes der
deutschen Warenhiuser und knapp ein Fiinftel der Privatban-
ken.

Die deutschen Juden waren also in den privilegierten Schich-
ten der Gesellschaft Gberdurchschnittlich, in den minderprivi-
legierten Schichten unterdurchschnittlich vertreten. Nicht
mehr der ,,Viehjude” und der Hausierer, sondern der Arzt und
Rechtsanwalt waren die gesellschaftlichen Symbolfiguren des
deutschen Judentums.

Dieser soziale Aufstieg, der im Vormirz begonnen und sich
im Kaiserreich beschleunigt hatte, war, so paradox es klingt,
nicht zuletzt eine Folge lang andauernder und vielfach verin-
nerlichter Diskriminierung. Den ausgeprigten Hang der Juden
zur Selbstindigkeit kann man zum Teil jedenfalls, aus dem
Wunsch erkliren, Reibungen mit antisemitischen Arbeitge-
bern und Arbeitskollegen tunlichst zu vermeiden. Die Juden
bevorzugten wirtschaftliche Betitigungen, in denen es keine
tiberlieferten Zugangsbeschrinkungen gab oder die ihnen seit

.alters her offengestanden hatten. Das starke Engagement in der

Textilindustrie 18t sich aus der Tradition des Altkleiderhan-
dels ableiten — einem den Juden seit Jahrhunderten vertrauten
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Gewerbezweig: Ahnliches gilt fiir das Gesundheitswesen. Auf
andere freie akademische Berufe konzenttierten sich die Juden,
weil ihnen der 6ffentliche Dienst im Kaiserreich nahezu véllig
versperrt gehlieben war. Was vielen als jiidische Machtkonzen
tration erschien, war, so gesehen, nur die Kehrseite fortwirken- §
der Benachteiligung.

Von einem beherrschenden Einflufl der Juden auf die deu
sche Wirtschaft konnte keine Rede sein. Die Juden waren i
den Schliisselindustrien faktisch gar nicht vertreten, und si
waren weit davon entfernt, das Bankwesen in ihrer Hand z
haben. Verglichen mit der Zeit vor 1914 war die wirtschaftli-:
che Bedeutung der jidischen Privatbanken sogar stark zuriick- :
gegangen. In der Politik spielten die Juden nach der revolutio-*
ndren Griindungsphase der Republik keine herausragend
Rolle mehr. Grof8 war dagegen ihr Gewicht in der Presse —~ ma
denke an die ,Frankfurter Zeitung”, das ,Berliner Tageblatt” :
und die , Vossische Zeitung” — sowie in allen Zweigen des Ku

~ turbetriebs, darunter das Kabarett und das neue Medium Film. |
Juden traten also haufig als ,, Multiplikatoren” und nicht selten :
als ,Modernisierer auf, und beides trug dazu bei, daf ihre ta
sichliche Macht iiberschitzt wurde. In Wirklichkeit war di
soziale Position der deutschen Juden in der Weimarer Republi
das Produkt von Emanzipation und Diskriminierung — eines
Entsprechung des beschrinkten Freiraums, der ihnen real zuge
standen worden war.

In der Frithphase der Weimarer Republik spielten, so mécht
ich den ersten Abschnitt zusammenfassen, konjunkturelle Be
wegungen keine ausschlaggebende Rolle fiir das Erstarken des "
Antisemitismus. Vielmehr rief die traumatische Erfahrung von
militirischer Niederlage und Revolution, biirgerkriegsihnli- -
chen Auseinandersetzungen und Inflation, kurz, ein allgemei- ;
nes Gefihl von Unsicherheit und Umbruch, die Suche nach:
Stindenbocken hervor. Die Juden waren fiir diese Rolle beson- -
ders geeignet, weil sie als privilegierte Minderheit galten. Die .
Ostjuden dienten dem Antisemitismus als ideale Zielscheibe, :
weil sie in ihrer Fremdartigkeit dem negativen Klischeebild :
von Juden viel mehr entsprachen als die assimilierten deut-
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schen Juden. Das Konkurrenzmotiv blieb in den ersten Jahren
der Republik meist verdeckt, aber wir werden noch Sachver-
halte zu erdrtern haben, die dafiir sprechen, dafl es vor wie
nach 1918 eine wichtige Antriebskraft der Judenfeindschaft
bildete.

Die soziale Basis des Antisemitismus

Die Frage lautet: Wie verbreitet war der Antisemitismus in der
deutschen Gesellschaft der Weimarer Republik? Von der anti-
jidischen Agitation unbeeindruckt blieb im groflen und gan-
zen auch nach 1918 die sozialistische Arbeiterschaft. Dafl far
die Proletarier nicht der jiidische Kapitalist, sondern der Kapi-
talist schlechthin der Gegner war, das war nicht nur ein immer
wiederholter marxistischer Lehrsatz, es entsprach auch ganz
der alltidglichen Erfahrung der meisten Arbeiter. Die Linkspar-
teien griffen den Antisemitismus als eine Ideologie an, die die

Massen vom Kampf fiir den Sozialismus ablenken sollte. Die .

Sozialdemokraten suchten beharrlich die Glaubwiirdigkeit der
Nationalsozialisten zu erschiittern, indem sie ihren antijidi-
schen Behauptungen Punkt fiir Punkt entgegentraten. In der
Endphase der Weimarer Republik arbeitete die SPD eng mit
den jiidischen Organisationen — darunter auch der gréfiten und
repriasentativsten, dem Centralverein deutscher Staatsbiirger
judischen Glaubens - zusammen, die auf die antisemitische
Hetze mit einem Aufklirungsfeldzug antworteten.

Die KPD kniipfte mitunter — etwa 1923 — bewufit an die an-
tisemitischen Vorurteile der von ihr umworbenen Anhinger
Hitlers an und forderte sie auf, zwar auch, aber nicht nur gegen
das jiidische Kapital zu kimpfen. Am Antisemitismus interes-
sierte die Arbeiterparteien ebenso wie die Intellektuellen der
deutschen Linken primir die Funktion, die er fiir den Kapitalis-
mus hatte. Von der Funktion, die der Antisemitismus fiir die
Antisemiten hatte, war seltener die Rede. Da der Nationalso-
zialismus als eine Spielart des Faschismus begriffen wurde
(was er sicherlich auch war), mafl man ihn am italienischen
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Vorbild. Von daher lag es nahe, den Stellenwert des Antisemi- f
tismus zu unterschitzen. Das Schicksal, das die deutschen un :
europidischen Juden nach 1933 treffen sollte, lag jenseits der:
Vorstellungskraft der deutschen Linken. [
Wenden wir uns nun kurz einer Gruppe zu, die vor 1933
ebenfalls nicht oder nur in engen Grenzen von den Nationalso- §
zialisten erobert werden konnte: den Katholiken. Thre Parteien, §
das Zentrum und die Bayerische Volkspartei, nahmen den Ju-
den und den Judenfeinden gegeniiber eine zwiespiltige Haltung
ein. Einerseits machten sie Front gegen antisemitische Aus-
schreitungen und Rassenhetze, andererseits pflegten sie eine
Art kulturellen Antisemitismus. Diese doppelte Gegnerschaft
entsprach ganz der damaligen kirchlichen Sicht. Statt vieler §
Belege aus dem katholischen Lager, zitiere ich nur einen. Im
,Grofien Herder” heifit es 1926 — also in einer vergleichsweise §
ruhigen Phase der Weimarer Republik - unter dem einschligi- §
gen Stichwort, der Antisemitismus sei ,in seinem Wesen eine
Abneigung der Mehrheit gegen die als artfremd empfundene, ‘§
2. T. sich selbst abschlieBende, aber ungewdhnlich einflufirei- §
che Minderheit, welche hohe, namentlich geistige Werte, aber 1
auch ibersteigertes Selbstbewufitsein aufweist”. Die abschlie- b
Rende Wertung lautet: ,Der Antisemitismus ist vom christli-
chen Standpunkt aus abzulehnen, wenn (sic!) er die Juden um §
ihrer Blutsfremdheit willen bekampft oder sich im Kampf un- §
christlicher Mittel bedient. Die katholische Kirche hat darum §
von jeher den Antisemitismus als solchen verworfen. Es gibt 4
{ibrigens auch Juden, die in edler Weise zur Selbstkritik aufru- 4
fen und den Antisemitismus am wirksamsten dadurch zu iiber- §
winden suchen, dafl sie keinen Anlal zu judenfeindlicher Hal- §
tung geben.” 3
Die Ambivalenz, mit der das katholische Deutschland dem ]
Judentum begegnete, wird auch durch einen Vorgang auf hoch-
ster politischer Ebene illustriert. Der Centralverein deutscher |
Staatsbiirger jiidischen Glaubens versuchte 1931 wiederholt, 3
den Reichskanzler Heinrich Briining zu einer Verurteilung der

3 Der Groe Herder, Bd. 1, Freiburg 1926, S. 725.
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wachsenden antisemitischen Hetze zu bewegen. Briining ist
diesem dringenden Wunsch niemals nachgekommen - vermut-
lich auch deswegen nicht, weil er die Nationalsozialisten fiir
cine Unterstiitzung seiner Politik, ja nach Moglichkeit als Ko-
alitionspartner des Zentrums gewinnen und daher nicht vor
den Kopf stoflen wollte. Briining hat damit in der , Judenfrage”
schr viel mehr taktiert als Reichsprisident von Hindenburg, -
der sich im November 1932 beim Reichsbund jiidischer Front-
soldaten schriftlich bedankte, als dieser ihm, um nationalso-
zialistischen Verleumdungen entgegenzutreten, ein Gedenk-
}mzh mit den Namen jiidischer Kriegsgefallener tberreichen
ie.

Die evangelischen Kirchenleitungen schwiegen zum Antise-
mitismus auch noch, als die Nationalsozialisten bereits die
stirkste Partei waren. Diese Haltung konnte offiziell mit der
parteipolitischen Neutralitit der Kirche begriindet werden.
Der tiefere Grund war ein anderer. Viele, zumal lutherische
Kirchenfihrer hatten gegen einen gemiRigten Antisemitismus
gar nichts einzuwenden. Politisch konservativ, sympathisier-
ten sie meist mit der Deutschnationalen Volkspartei, der Erbin
der konservativen Parteien des Kaiserreiches, die sich in ihrem
Programm und ihrer Wahlpropaganda ganz offen zum Antise-
mitismus bekannte.

Die Judenfeinschaft der DNVP war dhnlich instrumentell wie
jene, die der von groflagrarischen Interessen dominierte Bund
der Landwirte im Kaiserreich gepflegt hatte: Mit Hilfe antise-
mitischer Parolen sollten stidtische und lindliche Mittel-
schichten vor den Wagen der konservativen Machtelite ge-
spannt werden. Antisemitismus war, so gesehen, ein Stiick
dessen, was Hans Rosenberg die ,, Pseudodemokratisierung der
Rittergutsbesitzerklasse” genannt hat.* Mit den Groflagrariern
an einem Strang zog der duflerte rechte Fluigel der Schwerindu-
strie, die in der DNVP ebenfalls stark vertreten war. Die Forde-

4 Hans _Rosenbetg, Die Pseudodemokratisierung der Rittergutsbesitzer-
klasse, in: ders. Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen, Gottingen
1978, S. 83-101.
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rung, die der fiilhrende deutschnationale Politiker Alfred Hugen-3
berg, bis 1925 Vorsitzender des Bergbaulichen Vereins und des
Zechenverbandes, dem radikal antisemitischen Deutschvdlki
schen Schutz- und Trutzbund angedeihen lief}, entsprang einem;
ahnlichen taktischen Kalkiil wie Thyssens und Kirdorfs frith
Unterstiitzung fiir die NSDAP: Um die Massen nach rechts zu§
ziehen, war der Antisemitismus ein willkommenes Mittel. -4
Typisch fiir die Grofindustrie war diese taktische Linie je-§
doch nicht. Das Gros hielt, bis 1932 jedenfalls, das Spiel mit
dem Antisemitismus fiir zu riskant, weil es Krifte freizusetze
drohte, die sich eines Tages auch gegen die biirgerliche Ordnung §
wenden konnten. Die klassische Unternehmerpartei der Wei
marer Republik, Stresemanns Deutsche Volkspartei, hielt sic
von offen antisemitischen Parolen in der Regel fern. Auf der an-§
deren Seite wandte sie sich auch nicht gegen die grassierende Ju-§
denfeindschaft. Die DVP wollte es weder mit den deutschen Ju-§
den noch mit den Judenhassern verderben und ignorierte daher
den Antisemitismus tunlichst - eine Haltung, die auch die ihrg
nahestehende Presse, darunter die ,Freiburger Zeitung”, dieg
Vorliuferin der heutigen ,Badischen Zeitung”, an den Tag legt
Die linksliberale DDP, von einem kleineren Teil des Unterneh
‘merlagers und vom jidischen Biirgertum unterstiitzt, vertei-}
digte als einzige biirgerliche Partei konsequent die staatsbiirger-§
lichen Rechte der deutschen Juden. Freilich wurde sie seit 1930
immer mehr zur quantité négligeable. Bei den beiden Reichs-|
tagswahlen von 1932 erhielt sie jeweils nur noch 1 Prozent der§
Stimmen. Jiingere Juden, die bislang die DDP {oder die Deutsche §
Staatspartei, wie sie sich seit 1930 nannte) gewihlt hatten, ga- 3
ben nun vorzugsweise der SPD die Stimme; iltere, vor allem §
gliubige Juden unterstiitzten eher das Zentrum.
Aus welchen Schichten kam nun der harte Kern der Antise- §
miten? Unter den Mitgliedern des 1919 von den Alldeutschen?
gegriindeten Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbundes -3
der groften antisemitischen Vereinigung, die bei ihrem Verbot
1922 180000 Mitglieder zihlte — finden wir Angestellte und Be- §
amte, besonders Lehrer, gefolgt von Angehérigen des selbstéin-
digen Mittelstandes wie Kaufleuten, Kleinunternehmern und
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Handwerkern. Im Bundesvorstand und in den Fithrerschaften
der Ortsgruppen sind dieselben Gruppen vertreten, auflerdem
bemerkenswert viele freiberufliche Akademiker, darunter na-
mentlich Arzte und Rechtsanwilte.

Angestellte und Angehorige des gewerblichen Mittelstandes
in den Reihen einer antisemitischen Organisation zu finden,
iiberrascht nicht. Kleine Gewerbetreibende und Kaufmannsge-
hilfen hatten neben den Bauern schon im spdten 19. Jahrhun-
dert die Massenbasis der judenfeindlichen Bewegung gebildet.
Antisemitismus und Nationalismus halfen ihnen dabei, sich
abzuheben vom internationalen Proletariat — der Klasse, in die
sie nicht absinken wollten. Gleichzeitig konnten in die Kam-
pagne gegen die Juden auch die vagen antikapitalistischen Res-
sentiments dieser Gruppen einfliefen. Der Jude, so hieff es in
der antisemitischen Propaganda, stehe nicht nur hinter dem in-
ternationalen Marxismus, sondern auch hinter dem internatio-
nalen Borsenkapital; er ziehe die Fiden der ,roten” und der
»goldenen Internationale”.

Der Niedergang der Antisemitenparteien, eine Folge innerer
Zwistigkeiten, mangelnder Effektivitit und nicht zuletzt des
konjunkturellen Aufschwungs seit Mitte der 1890er Jahre,
hatte das politische Gewicht der Judenfeindschaft gemindert,
ihm aber nicht den Boden entzogen. Organisationen wie der
Bund der Landwirte, der Alldeutsche Verband und die Deutsch-
Konservative Partei hielten antijiidische Ressentiments be-
wuflt am Leben. Als wihrend des Krieges Deutschlands Sieges-
aussichten schwanden, setzte eine verstirkte antisemitische’
Agitation von rechts ein. Die soziale Zusammensetzung der
Mitgliedschaft des Deutschvolkischen Schutz- und Trutzbun-
des deutet darauf hin, daf} die traditionellen Trigerschichten
des Antisemitismus auch nach 1918 den Hauptteil seiner Mas-
senbasis stellten.

Aber kann man von der Soziologie der organisierten Antise-

miten auf die Mentalitit ganzer sozialer Schichten schliefen?

Auf der einen Seite besteht kein Zweifel, dafl gerade in den er-
sten finf Jahren der Weimarer Republik Aversionen gegen das
vermeintlich ,jiidische Berlin” in der deutschen Provinz weit
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* bis zum Mai 1928 auf den Banken der Opposition; Deutschland :

sich 1922 von den Deutschnationalen getrennt und 1924 mit

o ter gegriindet, legte in der Weimarer Republik ebenfalls Wert auf

verbreitet waren. Bauern und Handwerker, Kleinhindler, An-
gestellte und Beamte haben antisemitische Vorurteile, wenn
sie sie vor 1918 hatten, in der unmittelbaren Nachkriegszeit ;
gewif micht verloren. -

Auf der anderen Seite hatte das Scheitern der Antisemiten-
parteien Spuren hinterlassen. Radikale Judenfeindschaft
konnte nicht mehr als Biirgschaft einer wirksamen mittel-
standsfreundlichen Politik gelten. Nach dem Krisenjahr 1923
schwand dann allmihlich auch jene Angst vor sozialen Um-
wilzungen, an welche die Antisemiten bis dahin so erfolgreich
appelliert hatten. Die Wahrungsverhiltnisse stabilisierten
sich; die Sozialdemokratie safl im Reich vom Nevember 1923

wurde rein biirgerlich, zeitweilig unter Beteiligung der
Deutschnationalen, regiert. Im Frihjahr 1924 schrieb die 4
»+Nordwestdeutsche Handwerks-Zeitung”, ein weit rechts ste-
_hendes Blatt, iiber die Deutschvélkische Freiheitspartei, die

den Nationalsozialisten verbiindet hatte, die ,Belastung der
Partei mit einem fanatischen Antisemitismus” sei ,jedenfalls
nicht geeignet, die Hoffnung auf sachliche Arbeit zu begrin-
_den”. Solche Kritik beriihre aber nicht die volkische Bewegung.
" ,Man kann nimlich gut volkisch sein und doch einer der bis-
_“herigen biirgerlichen Parteien angehoren.“
_ Der Deutschnationale Handlungsgehilfen-Verband, 1893 als
betont antisemitische Organisation kaufminnischer Angestell-

Distanz zum , Radau-Antisemitismus”. An seine Stelle setzte
er eine sublimere Form von Antisemitismus: die Abwehr des
angeblich iibertriebenen jiidischen Einflusses auf das kulturelle
Leben in Deutschland. Eine vielgelesene, dem Verband naheste-
hende Zeitschrift, das von Wilhelm Stapel redigierte ,Deutsche

5 Nordwestdeutsche Handwerks-Zeitung v. 27.3. und 17.4.; zit. bei
Heinrich August Winkler, Mittelstand, Demokratie und Nationalsozia-
lismus. Die politische Entwicklung von Handwerk und Kleinhandel in 3
der Weimarer Republik, Kéln 1972, S. 160,
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Volkstum”, gehorte zu den wichtigsten Sprachrohren dieser
Spielart von Judengegnerschaft. Bei Handwerkern und Ange-
stellten gab es also fortdauernde Animosititen gegeniiber den
Juden, aber von einem quantitativ wachsenden und qualitativ
sich radikalisierenden Judenhaf kann man nicht sprechen. Seit
1924 1488t sich vielmehr allgemein ein alimihliches Abebben
des radikalen Antisemitismus beobachten. Darauf deutet auch
die Tatsache, daf die miteinander verbiindeten Nationalsozia-
listen und Deutschvolkischen, die bei den Reichstagswahlen
vom Mai 1924 noch 6,5 Prozent der Stimmen erhalten hatten,
im Dezember desselben Jahres nur noch auf 3 Prozent kamen.
Bei den Reichstagswahlen vom Mai 1928 entfielen auf die
NSDAP 2,6, auf den Vélkisch-Nationalen Block 0,9 Prozent.

In zwei Gruppen der deutschen Gesellschaft hat es eine we-
sentliche Abschwichung antisemitischer Tendenzen jedoch
héchstwahrscheinlich nicht gegeben. Im Kleinhandel, der sich
von den meist in jiildischem Besitz befindlichen Warenhiusern
sowie den.als ,,marxistisch” und damit ebenfalls als , verjudet”
geltenden Konsumvereinen hart bedringt fihlte, bewirkte die
Angst vor iiberlegener Konkurrenz eine besonders intensive Ju-
denfeindschaft. Ahnlich sah es bei vielen Akademikern aus.
thr hoher Anteil an den Fihrungsgremien des Schutz- und
Trutzbundes war durchaus symptomatisch. Der Antisemitis-
mus, der schon im spiten 19.Jahrhundert vor allem dank
Heinrich von Treitschke salonfihig geworden war, fand nach
1918 im Bildungsbiirgertum glithendere Verfechter als in ir-
gendeiner anderen Schicht. Der vielfach bezeugte extreme An-
tisemitismus von Freikorpsfithrern illustrierte die Feindbildbe-
diirfnisse von Angehérigen der Bildungsschicht, die durch den
Krieg aus dem zivilen Leben herauskatapultiert worden waren
und danach das Kriegserlebnis kiinstlich zu verliangern streb-
ten. Die Juden verkorperten fiir sie alles, was sie am neuen
Deutschland haflten: zersetzende Intellektualitit und weichli-
chen Pazifismus, Parlamentarismus und Klassenkampf, westli-
che Zivilisation und 6stlichen Bolschewismus. Beim erwihn-

"ten antisemitischen Engagement von Arzten und Rechtsan-

wiilten liegt eine materielle Erkliarung nahe: Sie hatten es mit
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besonders vielen jtidischen Berufskollegen zu tun und rechne-
ten sich aus, daf es ihnen ohne.diese Konkurrenten besser g
hen wiirde. Die allgemeine Antipathie gegeniiber den Juden e
laubte es ihnen, den eigentlichen, den egoistischen Bewe;
grund ihrer Judenfeindschaft zu verdringen.
Dasselbe Motiv spielte eine ausschlaggebende Rolle bei den
Studenten. Auch bei ihnen hatte die ,grofie Depression” der,
Jahre 1873 bis 1896 einen sozial begriindeten Antisemitismu
hervorgerufen. Der Verein Deutscher Studenten und der Ak
demische Turnerbund, beides Griindungen der 1880er Jahr
waren dezidiert antisemitische Organisationen, und bis z
Ersten Weltkrieg hatten die meisten Korporationen wirksam
Aufnahmesperren gegen Juden erlassen. Zwischen 1919 und
1921 nahmen simtliche schlagende Verbindungen , Arierpar
graphen” in ihre Satzungen auf: Studenten jidischer Herku
durften diesen Vereinigungen nicht angehéren. Auf antisemiti=
schem Boden stand auch der Hochschulring Deutscher Art, der
Dachverband der rechtsgerichteten Studentengruppen. Ange-
sichts solcher Vorarbeiten fiel es dem Nationalsozialistischen
Deutschen Studentenbund nach Ausbruch der Weltwir
schaftskrise nicht schwer, die Mehrheit der deutschen {un
osterreichischen) Studenten fiir sich zu gewinnen. Schon 1929,
schlossen sich die Studentengemeinschaften in Wiirzburg, Ber-!
lin und Erlangen seiner Forderung an, einen Numerus clau:
~ fir Juden einzufithren. Im Juli 1931 iibernahm die Studenten:
organisation der NSDAP die Herrschaft im Vorstand der Deut-.
schen Studentenschaft.
An den deutschen Universitdten war der Antisemitismus ei
Vehikel des nationalsozialistischen Vormarsches. , Der Antise-
mitismus der Studenten: Das Ergebnis sozialokonomischer
Verunsicherung” — so betitelt Michael Kater ein Kapitel seines
Buches iiber die politische Entwicklung der deutschen Studen-
tenschaft in der Weimarer Republik.® Die Inflation hatte die:
Ersparnisse vernichtet, aus denen das Bildungsbiirgertum das;

¢ Michael, H.Kater, Studentenschaft und Rechtsradikalismus 1918-
1933, Hamburg 1975, S. 145,
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akademische Studium seiner Kinder zu finanzieren pflegte. C")f PR

fentliche Mittel fiir Stipendien standen kaum zur Verfagung.

Daf die Juden nur ein Prozent der Bevolkerung, aber zwischen ’

vier und finf Prozent der Studenten, in Berlin und Frankfurt
{Main) sogar Gber zehn Prozent stellten, daf sie in manchen

akademischen Berufen besonders stark vertreten waren, das (

hat schon vor dem ,groflen Krach” von 1929 starke Neidge-
fithle unter den nichtjiidischen Studenten genihrt. Antisemi-
tismus wurde immer mehr zum Reflex der Angst vor sozialem

Abstieg. Die Weltwirtschaftskrise trieb das Ressentiment zum ¢

Exzef — auch im wértlichen Sinn von antijiidischen Ausschrei-
tungen innerhalb und auferhalb der Horsile. Der nationalse-
zialistische Deutsche Studentenbund konnte sich des Beifalls

sicher sein, als er 1932 die Parole ausgab: ,,Auch du, nichtjidi- : »

scher Student, weifit nicht, ob du zu den 100000 stellungslo-

sen Akademikern gehoren wirst ... Wir nichtjiidischen Studen- - -

ten wollen spiter wirtschaftlich unabhiingig sein von der -
Vorherrschaft des Judentums in den akademischen Berufen.”7 -

Die Professoren traten dem sozial motivierten rassischen

Antisemitismus der Studentenschaft nur selten entgegen. In -
Freiburg scheint der katholische Dogmatiker Engelbert Krebs

der einzige gewesen zu sein, der dies - im Juni 1932 — mit deut-
lichen Worten tat. Bezeichnenderweise kritisierte er zugleich
aber die negative Rolle, die die Juden aus seiner Sicht in libera-~
len und sozialistischen Bewegungen spielten. Vermutlich -
dachten die meisten seiner Kollegen in dieser Hinsicht nicht
viel anders. Offen antisemitische Auflerungen vom Katheder
waren vor 1933 zwar nicht hiufig, aber die Mentalitit des so-

zialen Boykotts war unter Universititslehrern weit verbreitet.

Selbst ein liberaler , Vernunftrepublikaner” wie der Historiker

Friedrich Meinecke hat aus seiner Abneigung gegen das ver-

meintliche jiidische Wesen kein Hehl gemacht. Nicht minder

typisch war wohl, daf er individuelle Ausnahmen zulief und

ginzelnen Juden, etwa in seinem Schiilerkreis, Wohlwollen

entgegenbrachte.

7 Ebd, S. 148.
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Um auch diesen Abschnitt thesenhaft zusammenzufassen;
Antisemitische Ressentiments gab es, mit der faktischen Auss
nahme der sozialistischen Arbeiterschaft, in allen Schichten
der deutschen Gesellschaft. Im Zeichen der relativen wirt- g
schaftlichen und politischen Stabilisierung nach 1924 verlor
der aggressive Antisemitismus der radikalen Rechten an popu-
larer Resonanz. Aber weit verbreitet blieb ein sich kulturell ge-
bender Antisemitismus. Seine Vertreter, darunter vielgelesene
Schriftsteller, sahen im modernen Judentum zersetzende Intel-
ligenz und dekadente Grofistadtzivilisation, ja oft die Modernis
.tat schlechthin verkérpert und lehnten darum die Juden als
»artfremd” ab. Die prominente und oft betonte progressive
Rolle, die Juden im kulturellen Leben spielten, machte sie zur
bevorzugten Zielscheibe konservativer Kulturkritik. Das Bil«
dungsbiirgertum und die Studenten stellten mehr noch als im
Kaiserreich die soziale Vorhut des Antisemitismus. Dem ge:
sellschaftlichen Aufstieg der deutschen Juden entsprach mit«
hin die gesellschaftliche Anhebung des Antisemitismus. Das
Hauptmotiv des akademischen Antisemitismus, das durch alle
ideologischen Verbrimungen - auch die kulturelle - hindurch-
schimmerte, war die Abneigung gegen die jiidische Konkurs
renz im eigenen Milieu.

Nationalsozialismus und Antisemitismus

Meine dritte und letzte Frage lautet: Welche Rolle spielte der
Antisemitismus beim Aufstieg des Nationalsozialismus? Ich
nehme die Antwort in Form einer These vorweg: Fiir die Bin-
nenintegration der nationalsozialistischen Bewegung war der.
Antisemitismus entscheidend; bei der Mobilisierung von Wi
lern stand er dagegen weniger im Vordergrund. :

Hitler hat offenbar in der zweiten Hilfte der zwanziger Jah
richtig erkannt, dal er mit judenfeindlichen Parolen nicht jeﬁé{
Massen gewinnen konnte, die er brauchte, wenn er auf ,lega-
lem” Weg die Macht erobern wollte. In Hitlers Wahlkundge-
bungen und in den groflen Wahlmanifesten der NSDAP v
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1930 bis 1932 wrden' Versailles und- di¢ ,Novemberverbre-
cher”, das internationale Bank- und Bérsenkapital, der Marxis-
mus und die burgerlichen Parteien angeprangert - aber aus- .
driicklich war von den Juden nicht allzuoft die Rede. Andets bei
Aufrufen an bestimmte soziale Gruppen, deren antisemitische
Neigungen bekannt waren. In der Mittelstandswerbung etwa’
fehlte selten der Hinweis auf die jiidischen Warenhauser, die der
Nationalsozialismus liquidieren werde. Einen zentralen Platz .
nahm der Kampf gegen das Judentum aber immer dann ein,
wenn die nationalsozialistische , Bewegung” der Adressat war.
Tatsichlich ist es durchaus zweifelhaft, ob die Weltwirt-
schaftskrise bei den breiten Massen eine ,spontane” antisemi-
tische Welle ausgelost hat. Es gab zwischen 1930 und. 1932
vine Reihe von antijiidischen Ausschreitungen, aber sie gingen
alle auf das Konto von Nationalsozialisten. Aufrufe zum Boy-
kott judischer Geschifte wurden vor 1933 nicht befolgt. Da
dic Sozialdemokratie seit Marz 1930 an der Regierung im
Reich nicht mehr beteiligt war, lieR sich gegen die staatliche
fithrung viel schwerer als in den ersten Jahren nach 1918 der
Vorwurf erheben, sie sei ,,verjudet”. Nur bei Gruppen, die eine
spezifische Konkurrenzfurcht vor den Juden hatten - dazu ge-
horten fertige und werdende Akademiker, aber auch Klein-
hiindler -, diirfte die Wendung zum Nationalsozialismus viel:
fach durch den Antisemitismus bewirkt worden sein. Fiir das
tiros der Gesellschaft gilt, daf8 eher der Nationalsozialismus
dem Antisemitismus Auftrieb gab als umgekehrt. Eva Reich-
manns Urteil erscheint insofern prinzipiell zutreffend: , Wenn

“ulso der Erfolg der NSDAP ein so getreues Bild der wirtschaft-

lichen Lage, nicht aber der Judenfrage war, so beweist das, daf
im Nationalsozialismus in erster Linie ein Ausweg aus der
Krise gesucht wurde. Die antisemitische Propaganda wurde
wohl hingenommen, aber der Antisemitismus bildete nicht
den Ausgangspunkt fiir die politischen Entscheidungen der

‘ Withler.” 8

* kva G. Reichmann, Flucht in den Haf. Die Ursachen der deutschen
Judenkatastrophe, Frankfurt a. M. 0.}, 8. 277.

359




. Die Hinnahme der antisemitischen Propaganda zeigt freili
auch, wie sehr sich die deutsche Gesellschaft an judenfeind
che Parolen gewéhnt hatte. Vorurteile gegen die Juden wa
zu jener Zeit in vielen Lindern, und zwar nicht nur in den
ditionell antisemitischen Lindem Osteuropas, sondern au
in den westlichen Demokratien weit verbreitet. Aber dort,
die Demokratie eine lange Tradition und ein breites soziales
Fundament hatte, konnte ihre Abschatfung kein populires Pro
gramm werden. Radikale Judengegner hatten in solchen
sellschaften wenig Chancen, mit judenfeindlichen Forde
gen Politik zu machen und eine antidemokratische Massen!
wegung auf die Beine zu bringen. Zudem gab es auch in d
Fihrungsschichten starke liberale Gegengewichte gegen totali
tire und rassistische Krifte. Das war in Amerika nicht anders
als in England und, mit Einschrinkungen, in Frankreich.
Deutschland der spiten Weimarer Republik fehlte dieses lib
rale Korrektiv fast vollig. Das war eine Hypothek des deut:
schen Obrigkeitsstaates, und dieser Sachverhalt muf auf unses
Urteil dber das Kaiserreich zuriickwirken. Gewify darf man
diese Epoche der deutschen Geschichte nicht nur aus dem
Blickwinkel von 1933 und nicht losgeldst aus dem zeitgenossi
schen europiischen Zusammenhang betrachten. Aber die Posi
tion der feudal-militirischen Herrschaftsschicht Preuflens w4
ein deutsches Spezifikum, zu dem es in den industriell fortge:
schrittenen Staaten des Westens keine Parallele gab und
lange tiber 1918 hinaus fortwirkte. Das gilt nicht nur fiir
unmittelbaren Einfluf}, den diese Gruppe auf die Staatsgewalt:
vor 1918 und dann wieder seit Hindenburgs Wahl zum Reichs
prisidenten 1925 - ausiibte, sondern auch fir ihre Rolle al
Verbiindeter aller antidemokratischen Krifte von rechts. Keix
anderer Teil der deutschen Oberschicht hat so geschlossen un
aktiv an der Zerstorung der Weimarer Republik und fiir di
Machtiibertragung an Hitler gearbeitet wie die ostelbisc
Rittergutsbesitzer.
Aber selbst ein scheinbar so fortschrittliches Element im po.
litischen System des Kaiserreiches wie das allgemeine Wa
recht hatte durchaus ambivalente Wirkungen. Es ermégliché
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#uf der einen Seite den Aufstieg der Sozialdemokratie, auf der
anderen trug es erheblich dazu bei, daf es 1918/19 keinen radi-
kalen Bruch mit den Kriften des Obrigkeitsstaates gab. Die Er-
{shrung von einem halben Jahrhundert allgemeinen Wahl-
techts lieB den meisten Deutschen, auch der groflen Mehrheit
der Arbeiter, jede Art von revolutiondrer Diktatur als Riick-
schritt erscheinen, Die Tradition des allgemeinen gleichen
Wahlrechts erklirt aber auch, weshalb in Kaiserreich und Re-
publik diejenigen Gegner westlicher Demokratie den gréfiten
frfolg hatten, die sich am besten auf die Mobilisierung von
Massen verstanden — Kriften also wie der Bund der Landwirte,
die Deutsche Vaterlandspartei und schliefflich, alle Vorbilder
weit Gbertreffend, die Nationalsozialisten, die bewuffit demo-
kratische Techniken zur Verfolgung antidemokratischer
Zwecke einsetzten.,

D¢ konservativen Cliquen, die Hitler im Januar 1933 zur
Kanzlerschaft verhalfen, vertrauten darauf, seine antisemiti-
schen Parolen seien nicht so ernst gemeint, wie sie klangen.
Aber fiir Hitler war, anders als fiir viele Agitatoren der konser-
vativen Rechten, die Judenfeindschaft niemals Mittel zum
Zweck, sondern immer Selbstzweck. Dafd er aus seinem Feind-
hild die letzte todliche Konsequenz ziehen konnte, das ermog-
lichten thm nicht die ,Radau-Antisemiten” aus NSDAP und
8A, sondern der elitire ,,Orden” des Nationalsozialismus, die
48, in deren hoheren Ringen es auflerordentlich viele Akade-
miker gab. Das Bildungsbiirgertum blieb iiber den 30. Januar
1933 hinaus die Schicht, aus der sich die Vorhut des deutschen
Antisemitismus rekrutierte.

.Gewifl, weder das Bildungsbiirgertum noch irgendeine an-
dére Schicht der deutschen Gesellschaft hat vor 1933 gewollt,
was im Zweiten Weltkrieg mit den Juden geschah. Wer antise-
mitische Ressentiments hatte, dachte gemeinhin nicht an die
umfassende biirgerliche Entrechtung, geschweige denn an die

physische Vernichtung der Juden, sondern wire wohl mit einer

sichtbaren Zuriickdrangung des jiidischen Einflusses zufrieden
gewesen. Aber diese breite Strémung trug eben auch die Min-
durheit der rabiaten Judenfeinde, wihrend die prinzipiellen
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'Gegnex rassischer Dzsknmmiemng gegen den Strom seh
- men.;So gilt denrt auch schon fiir die Zeit vor 1933, was
Tucholsky im Dezember 1935 - wenige Monate nach der Ve
abschiedung der Niirnberger Gesetze — an Arnold Zwe
schrieb: ,,... ein Land ist nicht nur das, was es tut — es tut au
das, was es vertrigt, was es duldet.”?
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